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GİRİŞ 

1929 yılında yürürlüğe giren gümrük yasası ve bu yasaya iliş-
kin gümrük tarifesinin incelenmesi, yakın dönem iktisat tarihimi-
zin ve bu dönemde izlenen iktisat politikasının açıklanmasına 
yardımcı olabilecek niteliktedir. Böyle bir inceleme, aynı zaman-
da, bu gümrük tarifesinin bir bölümünü oluşturduğu iktisat po-
litikası hakkında ileri sürülen bazı savları da sınayabilir. 

Genellikle kabul gören bir sava göre 1929 gümrük tarifesi be-
lirgin özelliği, «devletçilik» olan 1930'larda Türkiye'nin sanayi-
leşmesi için gerekli korumayı sağlamıştır. Bu savın iktisat kura-
mı açısından şimdiye dek sınanmadığına ve tarifenin hazırlanışı 
sırasında çeşitli çıkar grupları arasında belirgin bir mücadeleyi 
gösteren ipuçları olduğuna başka bir yerde değinmiştik(J). 1929 
gümrük tarifesinin koruyucu olup olmadığı sorusunu yanıtlaya-
bilmek bu tarife ile daha önce yürürlükte olan tarifenin karşılaş-
tırılmasını gerdktirir. Ne var ki böyle bir karşılaştırma, gümrük 
vergilerinin ne oranda değiştiğini göstermekten öteye bir anlam 
taşımaz ve sanayinin 1930'lardaki gelişmesinin gerçekten bu de-
ğişmeyle ilgili olduğunu kanıtlayamaz. 

Gerek 1929 tarifesi ve gerekse ondan önce yürürlükte bulu-
nan 1916 tarifesinin efektif koruma oranlarını hesaplayabilmek; 
için ekimizde yeterli veriler olmadığına göre bu iki tarifeden han-
gisinin daha yüksek bir koruma içerdiğini başka yöntemlerle sap-
tamak zox~unluğu vardır. Bu çalışmada bir malın veya bir mal gru-
bunun yurt içi fiyatının ithalât fiyatına göre ne oranda arttığı 
gümrük tarifesinin koruma derecesinin göstergesi olarak kabul 
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edilmiştir. Dolayısıyla, elde edilen sonuçlar ancak gümrük duvar-
larının ne yönde değiştikleri konusunda bir fikir verebilmekte 
fakat girdi- çıktı ilişkileriyle birbirine bağlı üretim dallarının bu 
değişmeden ne yönde ve ne denli etkilendikleri sorusunu yanıtla-
yamamaıktadır(2). 

1929 gümrük tarifesinin hazırlık çalışmaları sırasında hükü-
metin isteği üzerine İstanbul Ticaret ve Sanayi Odası (ÎTSO) ta-
rafından hazırlanan tarifenin de incelenmesi ve diğer tarifelerle 
karşılaştırılması Türkiye'nin ekonomik hayatında önemli bir ye-
re sahip olan bu grubun bekleyişlerini ve özlemlerini yansıtmak 
açışımdan yararlı olacaktır (3). Bu çalışma asıl olarak, 1916 tari-
fesi, 1929 tarifesi ve ÎTSO tarafından hazırlanan tarife taslağının 
karşılaştırılmaları amacına yöneliktir. 1916 tarifesi 1929 yılma ka-
dar çeşitli değişikliklere uğradığı için karşılaştırmayı yapabilmek 
bu tarifenin son durumunu bilmeyi gerektirmektedir. 

1916 TARİFESİNİN GEÇİRDİĞİ 
DEĞİŞİKLİKLER 

Birinci Dünya Savaşı sırasında çıkarılan 10 Mart 1332 (1916) 
tarihli yasa ve buna ilişik olan tarife cetveli Türkiye'de ilk kez it-
halât değeri yerine fiziki ağırlık üzerinden gümrük vergisi alın-
ması kuralını getirdi(4). Gümrük vergisinden elde edilen gelirin 
ithalât fiyatlarındaki değişmelerden doğrudan doğruya etkilenme-
mesini sağlayan bu tarifenin hangi amaçla düzenlendiği konusun-
da yapılacak araştırmalar İttihat ve Terakki Partisinin uygula-
dığı iktisat politikası hakkında önemli ipuçları verebilir. Yaban-
cı ülkelere tanınan ayrıcalıkların bu gümrük yasası ile nerdeyse 
eşzamanlı olarak Türkiye tarafından tek yanlı bir biçimde feshe-
dilmesi de yakın dönem iktisat tarihçilerinin önemli bir araştır-
ma sorunu ile karşı karşıya olduklarının kanıtıdır. 

1916 tarifesi 30 bölümde 773 tarife numarası ve 1193 istatis-
tik pozisyon içermektedir. Fiziki nitelik üzerinden gümrük vergi-
si alınmasını öngören tarifelerin herhangi bir uygulama güçlüğü-
ne yol açmadan son derece ayrıntılı olabilmesi sonucunda, 
ad valorem tarifelerin uygulanması sırasında ortaya çıkan ve yük-
sek gümrük vergisi alınması gereken bir malın daha düşük güm-
rük vergisi ödeyen bir başka mal gibi gösterilmesi veya yorum-
lanmasıyla neden olunan vergi kaybı önlenebilmektedir. Bu ne-
denle 1916 gümrük tarifesinin, ithalât fiyatlarının değişmemesi 
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durumunda gümrük gelirlerini çoğaltıcı bir uygulama olduğu bel-
lidir. Fakat bu niteliği ve yabancı ülkelerden bağımsız olarak alın-
mış bir karar olması dışında 1916 tarifesinin herhangi bir üre-
tim kolunu koruyucu veya teşvik edici öldüğünü söylemek olana-
ğı yok;tur. Savaş yıllarında, ithalât fiyatlarının sürdkli olarak art-
masi'(5). ad valorem bir tarife uygulamasıyla karşılaştırıldığı za-
man 1916 tarifesinin uygulanması sonucunda meydana gelen iç 
fiyatların daha düşük olması sonucunu doğurdu ve yapılan tah-
minlere göre savaş başladığı sıralarda değere göre % 18'lik bir 
vergiye eşit olan fiziki vergi oranı savaş sonunda % 6'ya kadar 
düştü(6). Savaşı izleyen ilk iki yılda ithalât fiyatlarının önce % 23 
daha sonra ise % 25 dolaylarında artması(7) bu oranın daha da 
azalmasına yol açtı. 

TBMM hükümeti 28 Temmuz 1336 (1920) tarihinde çıkardığı 
8 sayılı yasayla gümrük resminin beş misline çıkarılmasını ka-
rarlaştırdı((8). Eğer bu kararla 1916 yılında uygulamaya konulabi-
lecek bir ad valorem tarifenin meydana getireceği ithalât fiyal'.ı 
artış düzeyine ulaşmak amaçlansaydı gümrük resminin beş misli 
değil 1916 ve 1920 yılları arasında ithalât fiyatlarının ortalama 
artma oranı olan 2.8 misli arttırılması gerekirdi. Uygulanan artış 
katsayısının gerektiğinden bir misline yakın büyük olması güm-
rük vergisinin yüksek bir düzeye çıkarılması isteğinin belirtisi 
olarak yorumlanabilir. 

Ertesi yıl çıkarılan 122 sayılı Yasa(9) daha yeni bir uygula-
ma getirdi. Tarife cetvelinde yer alan mal grupları arasından 71 
mal grubunun ithalâtı tümüyle yasaklanırken «B Cetveli» diye ad-
landırılan listeye alman 47 mal grubunun gümrük vergisi üç mis-
li arttırıldı. Böylece bu malların gümrük vergileri 1916 tarifesine 
göre 15 misli arttırılmış oluyordu. 11 Kanunsani 1339 (Ocak 1923) 
tarihli ve 295 sayılı Yasa(10) ithalâtı yasaklanmış olan 71 mal gru-
bv. üzerindeki yasağı kaldırarak bu malları «B Cetveli» mallan 
ile birleştirdi ve bu listedeki malların tümünün 1916 tarifesine 
göre 12 misli gümrük vergisi vermesi kuralını getirdi. 23 Ağustos 
1339 (1923) tarihli ve 342 sayılı Yasa(11) bu tarihten bir ay kadar 
önce imzalanan Lozan Ticaret Sözleşmesini onaylarken bu söz-
leşmeye ekli olan listede yer alan 27 mal grubu için 1916 tarife-
sine göre dokuz misli gümrük vergisi alınmasını da kabul etmiş 
oldu(12). 

Daha önce 5 veya 12 katsayıların uygulanmasıyla ad valorem 
bir tarifeye göre daha yüksek gümrük vergileri içeren bir duru-
ma getirilen 1916 gümrük tarifesi 1920 ve 1923 yılları arasında 
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ithalât fiyatlarının sürekli olarak düşmesi sonucunda(13) daha da 
yükselmiş oldu. 

İthalât fiyatının değişmesi durumunda, iki tarife türünün iç 
fiyatı, (ithalât fiyatı + tarife) ne yönde etkileyeceğini daha açık 
olarak Şekil l 'de gösterebiliriz. 
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gisinin azaltılması veya tümüyle kaldırılması ile ilgilidir. Bunlar-
dan birincisine örnek olarak İstanbul'a ithal edilen un ve buğday-
dan almacajk gümrük vergisinin 1 Mart 1923'e kadar 1916 tarife-
si düzeyinde tu!tulmasınıi(20) ikincisine örnek olarak da ithal edi-
len bazı hayvanlardan 1925 yılına kadar gümrük vergisi alınma-
masmı'(21) veya kamusal gereksinmeye hizmet için ithal edilen ma-
deni boruların gümrük vergisinden bağışık tululmasmı göstere-
biliriz^2). Bu tür örneklerin sayısı oldukça çoktur. Fakat hepsi-
nin ortak yanı geçici bir süre için uygulanmaları ve bu uygulama-
ların genel tarife yapısı içindeki etkilerinin saptanmasının ola-
naksızlığıdır. Örneğin, toplam madeni boru ithalâtının ne kada-
rının kamusal gereksinmeler ne kadarının özel gereksinmeler için 
yapıldığı bilinmediğine göre bu gümrük bağışıklığının tarife du-
varları üzerindeki etkisini bulabilmdk olanağı yoktur. 

Üçüncü aykırı durum, ikili ticaret sözleşmeleriyle tanınan 
bazı gümrük indirimleri ve bağışıklıklarıdır. 1929 yılma kadar 
imzalanan i'kili ticaret sözleşmeleri içinde bunun tek örneği 1927 
yılında Almanya ile yapılan sözleşmedir(23). Bu sözleşmenin «B» 
ekinde yer alan 17 mal grubu için özel bir gümrük indirimi veya 
bağışıklık: uygulaması kabul edildi. 1916 tarifesinin son durumu-
nu saptayabilmek amacıyla bu bağışıklık ve gümrük indirimleri-
nin tarife yapısı üzerindeki etkileri hesaplanabilir. Almanya'nın 
Türkiye'nin dış ticaretinde oynadığı önemli rol göz önüne alınır-
sa bu hesaplamayı yapmanın gerekliliği daha da belirginleşir. An-
cak, bu sözleşmede sözü edilen malların 1923 - 1928 yılları arasın-
da Türkiye'nin toplam ithalâtında değer olarak çok küçük bir 
paya sahip olmaları ve bu payın toplam ithalât içinde Almanya'-
nın payı oranında azalacakları nedeniyle böyle bir hesaplama ya-
pılmadı^24). 

Çalışmanın bumdan sonraki bölümlerinde 1929 ve ÎTSO tari-
feleri ile 'karşılaştırılacak olan 1916 tarifesi, bütün bu nedenler-
den dolayı, özgün tarifenin beş ve oniki katsayılarıyla değiştiril-
miş biçimi olarak almacaktıtf(25). 

TARİFELERİN KARŞILAŞTIRILABİLİR DURUMA 
GETİRİLMESİ 

Tarifelerin karşılaştırılabilmeleri için çözülmesi gereken ilk 
sorun, Türkiye'nin toplam ithalâtını olabildiğince en iyi biçimde 
temsil edecdk mal gruplarının saptanmasıdır. Toplam ithalâtı 
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de sınıflandırmalarından doğan kapsam değişikliğidir. 1929 tari-
fesi 75 fasılda 860 tarife numarası ve 1827 istatistik pozisyonu 
içerirken, ÎTSO tarife önerisi 62 fasılda 943 tarife numarası içer-
mekte ve bu tarife numaraları ayrıntılı istatistik pozisyonları bi-
çiminde gösterilmemektedir. Sınıflandırma yöntemlerindeki deği-
şikliğin yol açtığı karışıklığı bir örnekle açıklayabiliriz. 1916 ta-
rifesinde galvanizli veya boyalı profil ve saçlar 428 tarife numa-
rası altında 654. istatistik pozisyonunda yer alırken aynı mallar 
1929 tarifesinde 520 ve 523 tarife numaraları altında 1013, 1018, 
1019 ve 1020. istatistik pozisyonlarda ve ÎTSO önerisinde ise 482, 
486a ve 486b tarife numaralarında yer almaktadır. Dolayısıyla, 
1916 tarifesi bu mal grubu için bir tek gümrük vergisi koyarken, 
1929 tarifesi dört ve İTSO önerisi ise üç ayrı gümrük vergisi ge-
tirmektedir. Karşılaştırmaya temel olarak alınan 49 mal grubun-
dan 28 a için her üç tarifede bir tek gümrük vergisi koyulmasına 
karşılık geriye kalan 21 mal grubu için 1929 tarifesi ve ÎTSO öne-
risinde birde?, çok vergi oranı koyulmuştur. Dolayısıyla, 1929 ta-
rifesinin ve İTSO önerisinin çoklu vergi 'koyduğu bu 21 mal gru-
bunun her biri için ağırlıklı bir ortalama hesaplanarak tek bir ver-
gi miktarı bulunması gerekir. Bütün hesaplamalarda 1930 yılı 
ithalât miktarları ağırlık olarak kullanılarak^26) her üç tarifenin 
karşılaştırılabilir duruma getirilmesi sağlanmıştır. Bu yöntem, 
yukarıda verilen örneğe uygulandığı zaman ortaya çıkan durum 
Tablo 3'de gösterilmiştir. 

Bu dönüştürmeler yapılırken, ÎTSO önerisinin 'kullandığı çok 
değişik sınıflandırma yöntemini diğer iki tarifenin sınıflandırma 
yöntemlerine uydurabilmek için bazı varsayımlar yapmak zorun-
da kaldık;. Örneğin, ithalât istatistiklerinde çavdar ve darı birlik-
te gösterildiği halde ÎTSO önerisinde her iki mal için ayrı vergi 
koyulmuştur. Çavdar ve darı ithalâtı için bir gümrük vergisi bul-
mak gerektiği fakat çavdar ve darı ithalâtının birbirine oranını 
bilmediğimiz için her ikisinin eşit miktarlarda ithal edildiğini 
varsaydık. Bu tür varsayımlar pamuklu çorapçı eşyası, yünlü ço-
rapçı eşyası, adi demir çivi ve perçin çivileri için de yapıldı. 

Diğer taraftan, 1916 ve 1929 tarifeleri kaşarlı ve kasarsız pa-
mukla dokumalar ile bazı yün dokumaları metrekare ağırlığı üze-
rinden sınıflandırırken ÎTSO önerisi bu dokumaları belirli bir 
alandaki iplik sayısına göre sınıflandırmak tadır. Bu yüzden, ör-
neğin, beş milimetrekarelik bir alanda 26 ile 40 arasında iplik sa-
yısına sahip bir dokuma türünün metrekaresinin kaç gram ağır-
lığa sahip olduğunu bilmek gerekmektedir. Bu dönüştürmeyi ya-
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Korumada hangi fasıllara öncelik verildiği özellikle İTSO 
önerisi ve 1929 tarifesi karşılaştırıldığı zaman belirgin olarak or-
taya çıkmaktadır. 1929 tarifesinin en yüksek koruma derecesini 
getirdiği 5. fasıl İTSO önerisinde ancak dördüncü öncelik sırasın-
dadır. İTSO önerisi korumada 27. fasla en az önemi verirken 1929 
tarifesinde bu faslın korunması ikinci önceliğe sahiptir. 

1916 tarifesi ve İTSO önerisi karşılaştırılınca öncelikler ara-
sında ileri düzeyde bir paralellik gözlenebilir. Aynı paralellik, da-
ha düşük bir düzeyde olsa bile, 1916 ve 1929 tarifeleri arasında da 
görülmektedir. 

1929 tarifesinin 1916 tarifesine göre gümrük vergilerini han-
gi oranda arttırdığını Ek l 'de sunulan bulgulara bakarak inceler-
sek, zamanın politikacılarının söylev ve demeçlerinde «Üç beyazı 
koruyacağız» diye özetledikleri un, şeker ve pamuklu dokumanın 
yüksek vergi oranlarıyla korunacağı savının ne denli gerçekleşti-
rildiğini görebiliriz. 'Korunacağı vadedilen un, 1926 - 1928 yılları 
arasında çok az miktarlarda ithal edildiği için hesaplarımızda yer 
almıyor. Ancak, bu mal için 1916 tarifesinin değiştirilmiş son bi-
çiminde 100 kg için 1140 kuruş, 1929 tarifesinde ise 950 kuruş 
vergi koyulduğuna bakılırsa vergi oranının % 17 azaltıldığı orta-
ya çıkmaktadır. 15. fasıl içinde yer alan pamuklu dokumalar için 
gümrük vergisi ortalama % 131.4 ve şeker için de % 615.8 ora-
nında yükseltildiği için bu konuda verilen sözün tutulduğu söyle-
nebilir. 

Tarifelerin karşılaştırılmalarından elde edilebilecek ilk sonuç 
1929 tarifesinin 1916 tarifesi ve İTSO tarife önerisine göre daha 
yüksek bir nominal korumaya sahip olduğudur. Nominal koru-
manın en yüksek olduğu (% 98.8) 5. fasıl ithalâtının tümüne ya-
kın bir bölümünü şeker ithalâtı oluşturduğu için gümrük vergi-
sinin bu denli yükseltilmesinin nedenlerinden birinin yurt içinde 
geliştirilmeye çalışılan şeker üretimini korumak amacı olduğu 
sonucuna varılabilir. Bu türlü bir koruma düşüncesi bazı doku-
ma ürünleri için de geçerli olmuş olabilir. Gümrük vergilerinin 
1916 tarifesine göre büyük oranlarda yükseltildiği bazı mallar 
için ise amacın dış rekabete karşı koruma sağlamaktan çok dev-
lete gelir sağlamaya yönelik olduğu bellidir. Kahve ve arıtılmış 
petrol üzerinde konulan vergilerin % 392 ve % 908 oranlarında 
yükseltilmesini başka biçimde açıklama olanağı yoktur. 
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SANAYİİN KORUNMASI VE GELİŞMESİ ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Çeşitli sanayi 'kollarının nominal koruma dereceleri ile bu sa-
nayi kollarının gelişmeleri arasında ne türlü bir ilişki olduğu so-
rusunun bu aşamada zorunlu olarak yanıtlanması gerekmektedir. 
Eğer, ileri sürüldüğü gibi, bazı sanayi kollarının 1930'lardaki ge-
lişmesi gümrük vergilerinin arttırılmasının sonucu olarak ortaya 
çıkmışsa bu ilişki istatistiksel açıdan belirlenebilir. Dolayısıyle, 
ileri sürülen sav doğruysa, herhangi bir sanayi dalının ürünü üze-
rindeki gümrük vergisi 1916 tarifesine oranla ne denli yükseltil-
mişse bu sanayi dalının üretiminin o denli artması gerekir. Bu 
ilişkiyi ölçmek için kullanılan istatistik araçlarından birisi olan 
Spearman sıra korelasyonu katsayısı(28) böyle bir durumda + l 'e 
yajkın olacaktır. Gümrük vergilerinin yükseltilmesi ile üretimin 
gelişmesi arasında bir ilişki yoksa veya bu ilişki çok zayıfsa kat-
sayı sıfıra yaklaşacaktır. Diğer taraftan, katsayının —1'e yaklaş-
ması ise gümrük vergileri ile üretimin büyümesi arasındaki iliş-
kinin ters yönlü olduğunu gösterir. 

Aşağıda Tablo 7'de gösterilen sekiz mal grubu, önce gümrük 
vergilerinin 1916 tarifesine göre ne oranda arttırıldığını gösterir 
biçimde, sonra 1933 ve 1937 yılları arasındaki büyüme hızları-
na(29) göre sıralandırıldığında Spearman sıra korelasyonu katsa-
yısının —0.667 olduğu görülmektedir. 
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Tablonun incelenmesi ilginç bulgular ortaya çıkarmaktadır. 
Gümrük vergileri en yüksek oranda arttırılan şeker ve yün iplik-
lerinin üretimi 1933 ve 1937 yılları arasında artmamış, tam tersine 
büyük ölçüde azalmıştır. Aynı dönemde şeker ithalâtı, 1933 yılı 
fiyatlarıyla, yılda ortalama % 6 azalırken yün iplikleri ithalâtı 
% 2.3 artış göstermiştir. Gümrük vergisinin arttırılmasının şe-
ker ithalâtını azalttığı fakat şeker üretimini arttıramadığı dolayı-
sıyla da şeker tüketimini azalttığı sonucuna varılabilir. Yün ipli-
ği üretiminin daha büyük bir azalma göstermesine karşılık itha-
lâtın artması bu malın tüketiminin azalıp azalmadığı konusun-
da bir yargıya varılmasını güçleştirmektedir. Fakat açıkça belli 
olan nokta gümrük vergisinin arttırılmasının yün ipliği üretimini 
teşvik etmediğidir. 

Gümrük vergisi en az oranda arttırılan buğdayın yılda orta-
lama % 11' den yüksek bir üretim artışı göstermesi, gümrük ver-
gileri azaltılan un ve çimentonun da sırasıyla % 6.7 ve % 13.5 ar-
tış oranlarına sahip olmaları, 1929 tarifesinin koruyucu bir nite-
liğe sahip olduğu için üretimi teşvik ettiği savma ciddi biçimde 
ters düşmektedir. Tablonun incelenmesinden çıkan sonuç, belki 
de, gümrük vergilerinin arttırılmasıyla üretimin artması arasın-
da olumlu bir ilişki olmadığı, tam tersine, gümrük vergilerinin 
azaltılmasıyla dış rekabete açılan üretim dallarında bir üretim 
artışı olduğudur. Pearson sıra korelasyonu katsayısının — l 'e ol-
dukça yakın olması, incelenen sekiz mal grubu için bu yargıyı 
doğrular niteliktedir. 

AYNI TARİFE Mİ, DEĞİŞİK TARİFELER Mİ? 

İncelenen üç tarife için ortalama nominal koruma derecele-
rinin ve her mal grubu üzerine konulan nominal gümrük vergile-
rinin birbirlerinden farklı olmaları istatistik anlamda bu tarife-
lerin değişik tarifeler olduklarını göstermez. Başka bir deyişle, 
her mal grubu üzerine konulan nominal gümrük vergileri birbir-
lerinden farklı olsalar bile bir bütün olarak ele alındıkları za-
man bu farklılık istatistik olarak anlamlı olmayabilir. 

1916 tarifesinin 1929 yılma kadar yapılan değişikliklerle uy-
gulanan biçimi, ÎTiSO tarife önerisi ve 1929 yılında uygulamaya 
konulan tarifenin istatistik olarak birbirlerinden anlamlı biçim-
de farklı olup olmadığını sınamak için çeşitli testler uyguladık. 
Testler, inceleme kapsamına alman 49 mal grubu arasından rast-



200. 

sal (random) olarak bulunan 10 mal grubunun gümrü'k vergileri 
temel alınarak yapıldı. 

Önce, tarifeler ikişer ikişer alınarak daha sonra da, her üç 
tarife birlikte alınarak ortanca (median) testi uygulandı. Bu test-
lerde her örneklemin aynı ortancaya sahip kitlelerden geldiği boş 
hipotezine karşı örneklemlerin ayrı ortancalara sahip kitlelerden 
geldiği hipotezi % 5 anlamlılık derecesinde sınandı. Her dört test-
de de boş hipotezin reddedilemeyeceği sonucuna varıldı. 

İkinci olarak, tarifeler ikişer ikişer alınarak her örneklemin 
aynı çokluk dağılımına ¡(frequency distribution) sahip bir kitle-
den geldiği boş hipotezi, örneklemlerin değişik çokluk dağılımla-
rına sahip kitlelerden geldiği hipotezine karşı % 5 anlamlılık de-
recesinde sınandı. Yapılan altı test boş hipotezin reddedilemeye-
ceğini gösterdi. 

Son olarak, her üç tarife birlikte alınarak, bunların aynı çok-
luk dağılımına sahip bir kitleden geldiği boş hipotezi, örneklem-
lerin değişik çokluk dağılımlarına sahip kitlelerden geldiği hipo-
tezine karşı % 5 anlamlılık derecesinde sınandı. Yapılan iki test 
de diğer testler gibi boş hipotezin reddedilemeyeceği sonucunu 
verdi. (Testler hakkında ayrıntılı bilgi Ek 2'de verilmiştir.) 

Ekonomik açıdan 'bakıldığı zaman ilk dört testin anlamlı bir 
duruma işaret ettiğini söyleyebiliriz. Bu testler, karşılaştırma is-
ter tarifeler ikişer ikişer alınarak isterse üçü birarada alınarak 
yapılsın her örneklemin ait olduğu kitlenin ortancasının aynı ol-
duğunu göstermektedir. Diğer testler bir tarifede olan gümrük 
vergilerinin aynı sıklıkta diğer tarifelerde de varolduğunu göster-
mektedir. Bir diğer deyişle, herhangi bir tarifede r t gümrük ver-
gisi oranında varsa aynı vergiye diğer tarifelerde aynı oranda 

rastlanacağı hipotezi reddedilememöktedir. Fakat ekonomik açı-
dan önemli olan, herhangi bir vergiye her üç tarifede de aynı sık-
lıkta rastlanılıp rastlanılamayacağı değil herhangi bir mal grubu-
na her üç tarifede de aynı verginin uygulanıp uygulanmadığıdır. 
Değişik mal gruplarına değişik vergilerin uygulandığı ise Tablo 
6'da gösterilen nominal koruma derecelerinin değişik olmasından 
bellidir. 
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