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GiRiS

1929 yilinda yiiriirliige giren giimriik yasasi ve bu yasaya ilis-
kin giimrik tarifesinin incelenmesi, yakin donem iktisat tarihimi-
zin ve bu donemde izlenen iktisat politikasinin ag¢iklanmasina
yardimci olabilecek niteliktedir. Boyle bir inceleme, ayntr zaman-
da, bu giimritk tarifesinin bir bélimiinii olusturdugu iktisat po-
litikas1 hakkinda ileri siiriilen baz1 savlar1 da sinayabilir.

Genellikle kabul goren bir sava gore 1929 giimriik tarifesi be-
lirgin o6zelligi, «devletgilik» olan 1930'larda Tiirkiye'nin sanayi-
lesmesi igin gerekli korumayr saglamistir. Bu savin iktisat kura-
mu agisindan simdiye dek sinanmadigina ve tarifenin hazirlanis:
sirasinda cesitli gikar gruplari arasinda belirgin bir miicadeley:
gosteren ipuglart olduguna baska bir yerde deginmistik(*). 1929
glimriik tarifesinin koruyucu olup olmadigi sorusunu yanitlaya-
bilmek bu tarife ile daha Once yiiriirliikte olan tarifenin karsilas-
tirllmasini  gerektirir. Ne var ki boyle bir karsilastirma, giimriik
vergilerinin ne oranda degistigini gostermekten Oteye bir anlam
tasimaz ve sanayinin 1930’lardaki gelismesinin ger¢ekten bu de-
gismeyle ilgili oldugunu kanitlayamaz.

Gerek 1929 tarifesi ve gerekse ondan Once yuriirliikte bulu-
nan 1916 tarifesinin efektif koruma oranlarini hesaplayabilmek
igin elimizde yeterli veriler olmadigina gore bu iki tarifeden han-
gisinin daha yiiksek bir koruma igerdigini baska yontemlerle sap-
tamak zorunlugu vardir. Bu ¢alismada bir malin veya bir mal gru-
bunun yurt dgi fiyatimin ithalat fiyatina gore ne oranda arttigi
gumriik tarifesinin koruma derecesinin gostergesi olarak kabul
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edilmistir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglar ancak giimriik duvar-
larinin ne yonde degistikleri konusunda bir fikir verebilmekte
fakat girdi-cikt1 iliskileriyle birbirine baglh tiretim dallarmin bu
degismeden ne yonde ve ne denli etkilendikleri sorusunu yanitla-
yamamaktadiz (%),

1929 giimriik tarifesinin hazirhik calismalari sirasinda hiikii-
metin istegi iizerine Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi (ITSO) ta-
rafindan hazirlanan tarifenin de incelenmesi ve diger tarifelerle
karsilastirilmas1 Tirkiye'nin ekonomik hayatinda 6nemli bir ye-
re sahip olan bu grubun bekleyislerini ve Ozlemlerini yansitmak
acisindan yararli olacaktir(®). Bu calisma asil olarak, 1916 tari-
fesi, 1929 tarifesi ve ITSO tarafindan hazirlanan tarife taslaginin
karsilagtirilmalar1 amacina yoneliktir. 1916 tarifesi 1929 yilma ka-
dar cesitli degisikliklere ugradigi icin karsilastirmayr yapabilmek
bu tarifenin son durumunu bilmeyi gerektirmektedir.

1916 TARIFESININ GECIRDIiGI
DEGISIKLIKLER

Birinci Diinya Savasi sirasinda ¢ikarilan 10 Mart 1332 (1916)
tarihli yasa ve buna ilisik olan tarife cetveli Tiirkiye'de ilk kez it-
halat degeri yerine fiziki agirlik {izerinden glimriik vergisi alin-
mas1 kuralmi getirdi(*). Giimriik vergisinden elde edilen geliria
ithalat fiyatlarindaki degismelerden dogrudan dogruya etkilenme-
mesini saglayan bu tarifenin hangi amacla diizenlendigi konusun-
da yapilacak arastirmalar Ittihat ve Terakkj Partisinin uygula-
dig1 iktisat politikas1 hakkinda onemli ipuglar1 verebilir. Yaban-
a1 iilkelere taminan ayricaliklarin bu giimriik yasasi ile nerdeyse
eszamanli olarak Tiirkiye tarafindan tek yanli bir bicimde feshe-
dilmesi de¢ yakin donem iktisat tarihgilerinin Onemli bir arastir-
ma sorunu ile karsi karsiya olduklarmmin kanitidir,

1916 tarifesi 30 boliimde 773 tarife numarasi ve 1193 istatis-
tik pozisyon icermektedir. Fiziki nitelik tizerinden giimriik vergi-
si alinmasim1 Ongoren tarifelerin herhangi bir uygulama giicliigii-
re yol agmadan son derece ayrintili olabilmesi ‘sonucunda,
ad valorem tarifelerin uygulanmas: sirasinda ortaya c¢ikan ve yiik-
sek glimriik vergisi alinmasi gereken bir malin daha diisiik giim-
riik vergisi 6deyen bir baska mal gibi gosterilmesi veya yorum-
lanmasiyla neden olunan vergi kaybi onlenebilmektedir. Bu ne-
denle 1916 giimriik tarifesinin, ithalat fiyatlarmin degismemesi
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durumunda giimriik gelirlerini ¢ogaltici bir uygulama oldugu bel-
lidir. Fakat bu niteligi ve yabanci iilkelerden bagimsiz olarak alin-
mis bir karar olmasi disinda 1916 tarifesinin herhangi bir {ire-
tim kolunu korvyucu veya tesvik edici oldugunu sdylemek olana-
g1 yoktur. Savas yillarinda, ithalat fiyatlarinin siirekli olarak art-
mast ad valorem bir tarife uygulamasiyla karsilastirildigi za-
man 1916 tarifesinin uygulanmasit sonucunda meydana gelen ic
fiyatlarin daha diisiik olmasi sonucunu dogurdu ve yapilan tah-
minlere gore savas basladigi siralarda degere gére % 18'lik bir
vergiye esit olan fiziki vergi orani savas sonunda % 6'ya kadar
diistii(®). Savas: izleyen ilk iki yilda ithalat fiyatlarinin 6nce % 23
daha sonra ise % 25 dolaylarinda artmasi(®) bu oranin daha da
azalmasina yol agti.

TBMM hiikiimeti 28 Temmuz 1336 (1920) tarihinde c¢ikardig:
8 sayili yasayla giimriik resminin bes misline cikarilmasimi ka-
rarlastirdi(®). ‘Eger bu kararla 1916 yilinda uygulamaya konulabi-
lecek bir ad valorem tarifenin meydana getirecegi ithalat fiyan
artis diizeyine ulasmak amaclansayd: giimriik resminin bes misli
degil 1916 ve 1920 yillar1 arasinda ithalat fiyatlarinin ortalama
artma orami olan 2.8 misli arttirilmas1 gerekirdi. Uygulanan artis
katsayisinin gerektifinden bir misline yakin biiyitk olmasi giim-
ritk vergisinin yiiksek bir diizeye ¢ikarilmasi isteginin belirtisi
olarak yorumlanabilir,

Ertesi yil ¢ikarilan 122 sayili Yasa(’) daha yeni bir uygula-
ma getirdi. Tarife cetvelinde yer alan mal gruplari arasindan 71
mal grubunun ithalati tiimiiyle yasaklanirken «B Cetveli» diye ad-
landirlan listeye alinan 47 mal grubunun giimriik vergisi ii¢ mis-
ii arttirildi. Boylece bu mallarin giimriik vergileri 1916 tarifesine
gore 15 misli arttirilmis oluyordu. 11 Kanunsani 1339 (Ocak 1923)
tarthli ve 295 sayili Yasa(*) ithalat: yasaklanmis olan 71 mal gru-
bu tlizerindeki yasagi kaldirarak bu mallar1 «B Cetveli» mallai1
ile birlestirdi ve bu listedeki mallarin tiimiiniin 1916 tarifesine
gore 12 misli glimriik vergisi vermesi kuralimi getirdi. 23 Agustos
1339 (1923) tarihli ve 342 sayili Yasa( ) bu tarihten bir ay kadar
once imzalanan Lozan Ticaret Sozlesmesini onaylarken bu soz-
lesmeye ekli olan listede yer alan 27 mal grubu icin 1916 tarife-
sine gore dokuz misli giimriik vergisi alinmasim1 da kabul etmis
oldu(®).

Daha ©nce 5 veya 12 katsayilarin uygulanmasiyla ad valorem
bir tarifeye gbre daha yiiksek giimriik vergileri iceren bir duru-
ma getirilen 1916 glimriik tarifesi 1920 ve 1923 yillar1 arasmda
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ithalat fiyatlarinin siirekli olarak diismesi sonucunda(®) daha da
yiikselmis oldu.

Ithalat fiyatinin degismesi durumunda, iki tarife tiriiniin i¢
fiyat1 (ithalat fiyat: + tarife) ne yonde etkileyecegini daha agik
olarak Sekil 1'de gosterebiliriz.
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gisinin azaltilmasi veya ttimiiyle kaldirilmas: ile ilgilidir. Bunlar-
dan birincisine 6rnek olarak Istanbul’a ithal edilen un ve bugday-
dan almacak giimriik vergisinin 1 Mart 1923’¢ kadar 1916 tarife-
si diizeyinde tutulmasini(®) ikincisine ornek olarak da ithal edi-
len bazi hayvanlardan 1925 yilina kadar giimriik vergisi alinma-
masini(*) veya kamusal gereksinmeye hizmet igin ithal edilen ma-
deni borularin giimriik vergisinden bagisik tufulmasini gostere-
biliriz(*). Bu tiir orneklerin sayisi oldukca c¢oktur. Fakat hepsi-
nin ortak yani gegici bir siire i¢in uygulanmalar1 ve bu uygulama-
larin genel tarife yapisi icindeki etkilerinin saptanmasimnin ola-
naksizligidir. Ornegin, toplam madeni boru ithalatinin ne kada-
rinin kamusal gereksinmeler ne kadarinin 6zel gereksinmeler igin
yapildig1 bilinmedigine gore bu giimriik bagisikliginin tarife du-
varlar: iizerindeki etkisini bulabilmek olanagi yoktur.

Uglincii aykir1 durum, ikili ticaret sozlesmeleriyle taninan
bazi giimriik indirimleri ve bagisikliklaridir. 1929 yilma kadar
imzalanan ikili ticaret sozlesmeleri i¢inde bunun tek Ornegi 1927
yilinde. Almanya ile yapilan sozlesmedir(®). Bu sozlesmenin «B»
ekinde yer alan 17 mal grubu icin 6zel bir giimriik indirimi veya
bagisiklik uygulamasi kabul edildi. 1916 tarifesinin son durumu-
nu saptayabilmek amaciyle bu bagisiklik ve giimriik indirimleri-
nin tarife yapis1 iizerindeki etkileri hesaplanabilir. Almanya’nin
Tiirkiye'nin dis ticaretinde oynadigi 6nemli rol gz Oniine alinir-
sa. bu hesaplamayi yapmanin gerekliligi daha da belirginlesir. An-
cak, bu sozlesmede sozii edilen mallarin 1923 - 1928 yillar1 arasin-
da Turkiye'nin toplam ithalatinda deger olarak g¢ok kiiciik bir
paya sahip olmalar1 ve bu payin toplam ithalat icinde Almanya’-
nin payl oraninda azalacaklar1 nedeniyle bdyle bir hesaplama ya-
pilmadi(®).

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde 1929 ve ITSO tari-
feleri ile karsilastirilacak olan 1916 tarifesi, biitiin bu nedenler-
den dolayi, 6zgiin tarifenin bes ve oniki katsayilariyla degistiril-
mis bi¢imi olarak alinacaktir(®).

TARIFELERIN KARSILASTIRILABILIR DURUMA
GETIRILMESI

Tarifelerin karsilastirilabilmeleri i¢in ¢oziilmesi gereken ilk
sorun, Tiirkiye'nin toplam ithalatiny olabildigince en iyi bicimde
temsil edecek mal gruplarimin saptanmasidir. Toplam ithalit:
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de smiflandirmalarindan dogan kapsam degisikligidir, 1929 tari-
fesi 75 fasilda 860 tarife numarasi ve 1827 istatistik pozisyonn
icerirken, ITSO tarife onerisi 62 fasilda 943 tarife numaras1 iger-
mekte ve bu tarife numaralari ayrintili istatistik pozisyonlar: bi-
ciminde gosterilmemektedir. Siniflandirma yontemlerindeki degi-
sikligin yol actigr karisikligi bir 6rn kle aciklayabiliriz. 1916 ta-
rifesinde galvanizli veya boyali profil ve saclar 428 tarife numa-
rast altinda 654. istatistik pozisyonunda yer alirken ayni mallar
1929 tarifesinde 520 ve 523 tarife numaralar1 altinda 1013, 1018,
1019 ve 1020. istatistik pozisyonlarda ve ITSO onerisinde ise 482,
486a ve 486b tarife numaralarinda yer almaktadir. Dolayisiyla,
1916 tarifesi bu mal grubu icin bir tek giimriik vergisi koyarken,
1929 tarifesi dort ve ITSO onerisi ise ii¢ ayr1 giimriik vergisi ge-
tirmektedir. Karsilastirmaya temel olarak alinan 49 mal grubun-
dan 2871 icin her ii¢ tarifede bir tek giimriik vergisi koyulmasina
karsilik geriye kalan 21 mal grubu igin 1929 tarifesi ve ITSO 6ne-
risinde birdep c¢ok vergi orami koyulmustur. Dolayisiyla, 1929 ta-
rifesinin ve ITSO 6nerisinin ¢oklu vergi koydugu bu 21 mal gru-
bunun her biri i¢in agirlikli bir ortalama hesaplanarak tek bir ver-
gi miktar1 bulunmasi1 gerekir. Biitiin hesaplamalarda 1930 yili
ithalat miktarlar1 agirlik olarak kullanilarak(®*) her tii¢ tarifenin
karsilastirilabilir duruma getirilmesi saglanmistir. Bu yOntem,
yukarida verilen oOrnege uygulandigi zaman ortaya g¢ikan durum
Tablo 3'de gosterilmistir.

Bu doniistiirmeler yapilirken, ITSO 6nerisinin kullandigi cok
degisik siniflandirma yontemini diger iki tarifenin simniflandirma
yontemlerine uydurabilmek i¢in bazi varsayimlar yapmak zorun-
da kaldik. Ornegin, ithalat istatistiklerinde gavdar ve dar birlik-
te gosterildigi halde ITSO onerisinde her iki mal igin ayr1 vergi
koyulmustur. Cavdar ve dar1 ithalati igin bir giimriik vergisi bul-
mak gerektigi fakat cavdar ve dari ithaldtinin birbirine oranim
bilmedigimiz icin her ikisinin esit miktarlarda ithal edildigini
varsaydik. Bu tiir varsayimlar pamuklu corapgr esyasi, yiinli go-
rapgt esyast, adi demir ¢ivi ve pergin civileri i¢in de yapildi.

Diger taraftan, 1916 ve 1929 tarifeleri kasarli ve kasarsiz pa-
mukla dokumalar ile baz1 yiin dokumalar1 metrekare agirlig: iize-
rinden siniflandirirken ITSO &nerisi bu dokumalar: belirli bir
alandaki iplik sayisina gore siniflandirmaktadir. Bu yiizden, or-
negin, bes milimetrekarelik bir alanda 26 ile 40 arasinda iplik sa-
yisina sahip bir dokuma tiiriiniin metrekaresinin kac gram agir-
liga oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu doniistiirmeyi ya-
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Korumada hangi fasillara oncelik verildigi ozellikle ITSO
Onerisi ve 1929 tarifesi karsilastirildigi zaman belirgin olarak or-
taya ¢ikmaktadir. 1929 tarifesinin en yiiksek koruma derecesini

dadir. ITSO 6nerisi korumada 27. fasla en az onemi verirken 1929
tarifesinde bu faslin korunmasi ikinci oncelige sahiptir.

1916 tarifesi ve ITSO onerisi karsilastirilinca oncelikler ara-
sinda ileri diizeyde bir paralellik gozlenebilir. Ayni paralellik, da-
ha diisiik bir diizeyde olsa bile, 1916 ve 1929 tarifeleri arasinda da
gorulmektedir.

1929 tarifesinin 1916 tarifesine gore giimriik vergilerini han-
gi oranda arttirdigini Ek 1’de sunulan bulgulara bakarak inceler-
sek, zamanin politikacilarinin sdylev ve demeglerinde «Ug beyazi
koruyacagiz» diye ozetledikleri un, seker ve pamuklu dokumanin
yiiksek vergi oranlariyla korunacagi savinin ne denli gergeklesti-
rildigini gorebiliriz. Korunacagi vadedilen wun, 1926 -1928 yillar:
arasinda ¢ok az miktarlarda ithal edildigi i¢in hesaplarimizda yer
almiyor. Ancak, bu mal i¢in 1916 tarifesinin degistirilmis son bi-
ciminde 100 kg igcin 1140 kurus, 1929 tarifesinde ise 950 kurus
vergi koyulduguna bakilirsa vergi oraninin % 17 azaltildigi orta-
ya ¢ctkmaktadir. 15, fasil icinde yer alan pamuklu dokumalar igin
gimriik vergisi ortalama % 131.4 ve seker i¢cin de % 615.8 ora-
ninda yiikseltildigi i¢in bu konuda verilen s6ziin tutuldugu soyle-

nebilir,

Tarifelerin karsilastirilmalarindan elde edilebilecek ilk sonug
1929 tarifesinin 1916 tarifesi ve ITSO tarife onerisine gore daha
yiiksek bir nominal korumaya sahip oldugudur. Nominal koru-
manin en yiiksek oldugu (% 98.8) 5. fasil ithalatinin tiimiine ya-
kin bir boliimiinii seker ithalati olusturdugu icin glimriik vergi-
sinin bu denli yiikseltilmesinin nedenlerinden birinin yurt icinde
gelistirilmeye ¢alisilan seker tiiretimini korumak amaci oldugu
sonucuna varilabilir. Bu tiirli bir koruma diisiincesi bazi doku-
ma {riinleri icin de gecerli olmus olabilir. Gliimriik vergilerinin
1916 tarifesine gore biiyiik oranlarda yiikseltildigi baz1 mallar
icin ise amacin dis rekabete karsi koruma saglamaktan cok dev-
lete gelir saglamaya yonelik oldugu bellidir. Kahve ve aritilmrs
petrol iizerinde konulan vergilerin % 392 ve % 908 oranlarinda
yiitkseltilmesini baska bigimde agiklama olanagi yoktur.
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SANAYIIN KORUNMASI VE GELISMESI ARASINDAKI ILiSKI

Cesitli sanayi kollarinin nominal koruma dereceleri ile bu sa-
nayi kollarimin gelismeleri arasinda ne tiirlii bir iliski oldugu so-
rusunun bu asamada zorunlu olarak yanitlanmasi gerekmektedir.
Eger, ileri siirildiigii gibi, baz1 sanayi kollarinin 1930’lardaki ge-
lismesi giimritk vergilerinin arttirilmasinin sonucu olarak ortaya
ctkmissa bu iliski istatistiksel ac¢idan belirlenebilir. Dolayisiyle,
ileri siiriilen sav dogruysa, herhangi bir sanayi dalinin fiiriinii tize-
rindeki giimriik vergisi 1916 tarifesine oranla ne denli yiikseltil-
misse bu sanayi dalinin iiretiminin o denli artmasi gerekir. Bu
iligkiyi 6lgmek i¢in kullanilan istatistik araclarindan birisi olan
Spearman sira korelasyonu katsayisi(*) boyle bir durumda + 1'c
yakin olacaktir. Giimriik vergilerinin yiikseltilmesi ile {iiretimin
gelismesi arasinda bir iliski yoksa veya bu iliski ¢ok zayifsa kat-
say1 sifira yaklasacaktir. Diger taraftan, katsaymmin — ’e yaklas-
mas1 ise giimriik vergileri ile tiretimin biiylimesi arasindaki ilis-
kinin ters yonlii oldugunu gosterir.

Asagida Tablo 7'de gosterilen sekiz mal grubu, once giimriik
vergilerinin 1916 tarifesine gore ne oranda arttirildigini gosterir
bicimde, sonra 1933 ve 1937 yillar1 arasindaki biiyiime hizlar-
na ) gore siralandirildiginda Spearman sira korelasyonu katsu-
visinin —0.667 oldugu goriilmektedir.
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Tablonun incelenmesi ilging bulgular ortaya ¢ikarmaktadir.
Giimriik vergileri en yiiksek oranda arttirilan seker ve yun iplik-
lerinin tiretimi 1933 ve 1937 yillar1 arasinda artmamis, tam tersine
biiyiik 6lciide azalmistir. Ayni1 donemde seker ithalati, 1938 yili
fiyatlariyla, yilda ortalama % 6 azalirken yiin iplikleri ithalat:
% 2.3 artis gostermistir. Gilimriik vergisinin arttirilmasimnin se-
ker ithalatini azalttigi fakat seker iiretimini arttiramadigi dolayi-
siyla da seker tiiketimini azalttigi sonucuna varilabilir. Yiin ipli-
gi iiretiminin daha biiyiik bir azalma gostermesine karsilik itha-
latin artmasi bu malin tiiketiminin azalip azalmadigi konusun-
da bir yargiya varilmasini giiglestirmektedir. Fakat agikca belli
olan nokta giimriik vergisinin arttirilmasinin yiin ipligi {iretimini
tesvik etmedigidir.

Giimriik vergisi en az oranda arttirilan bugdaymn yilda orta-
lama % 11 den yiiksek bir iiretim artis1 gostermesi, giimriik ver-
gileri azaltilan un ve ¢imentonun da sirasiyla % 6.7 ve % 13.5 ar-
tis oranlarina sahip olmalari, 1929 tarifesinin koruyucu bir nite-
lige sahip oldugu icin iiretimi tesvik ettigi savma ciddi bicimde
ters diismektedir. Tablonun incelenmesinden ¢ikan sonug, belki
de, glimriik vergilerinin arttirilmasiyla {iretimin artmasi arasin-
da olumluv bir iliski olmadigi, tam tersine, giimriik vergilerinin
azaltilmasiyla dis rekabete agilan iiretim dallarinda bir iiretim
artis1 oldugudur. Pearson sira korelasyonu katsayisinin — 1’e ol-
duk¢a yakin olmasi, incelenen sekiz mal grubu i¢in bu yargiy
dogrular niteliktedir.

AYNI TARIFE M , DEGISIK TARIFELER Mi?

Incelenen ii¢ tarife igin ortalama nominal koruma derecele.
rinin ve her mal grubu iizerine konulan nominal giimriik vergile-
rinin bi irlerinden farkli olmalari istatistik anlamda bu tarife-
lerin degisik tarifeler olduklarini gostermez. Baska bir deyisle,
her mal grubu iizerine konulan nominal giimriik vergileri birbir-
lerinden farkli olsalar bile bir biitiin olarak ele alindiklar1 za-
man bu farklilik istatistik olarak anlamli olmayabilir.

1916 tarifesinin 1929 yilina kadar yapilan degisikliklerle uy-
gulanan bicimi, ITSO tarife onerisi ve 1929 yilinda uygulamaya
konulan tarifenin istatistik olarak birbirlerinden anlamli bigim-
de farkli olup olmadigini sinamak igin gesitli testler uyguladik.
Testler, inceleme kapsamina alinan 49 mal grubu arasindan rast-
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sal (random) olarak bulunan 10 mal grubunun giimriik vergileri
temel alinarak yapildi.

Once, tarifeler ikiser ikiser alinarak daha sonra da, her ii¢
tarife birlikte alinarak ortanca (median) testi uygulandi. Bu test-
lerde her orneklemin aymi ortancaya sahip kitlelerden geldigi bos
hipotezine karsi orneklemlerin ayri ortancalara sahip kitlelerden
geldigi hipotezi % 5 anlamlilik derecesinde sinandi. Her dort test-
de de bos hipotezin reddedilemeyecegi sonucuna varildi.

Ikinci olarak, tarifeler ikiser ikiser alinarak her 6rneklemin
aynm1 cokluk dagilimina (frequency distribution) sahip bir Kkitle-
den geldigi bos hipotezi, 6rneklemlerin degisik cokluk dagilimla-
rina sahip kitlelerden geldigi hipotezine karst % 5 anlamlilik de-
recesinde sinandi. Yapilan alti1 test bos hipotezin reddedilemeye-
cegini gosterdi.

Son olarak, her ii¢ tarife birlikte alinarak, bunlarin ayni cok-
luk dagilimina sahip bir kitleden geldigi bos hipotezi, érneklem-
lerin degisik cokluk dagilimlarina sahip kitlelerden geldigi hipo-
tezine karst % 5 anlamlilik derecesinde sinandi. Yapilan iki test
de diger testler gibi bos hipotezin reddedilemeyecegi sonucunu
verdi. (Testler hakkinda ayrintili bilgi Ek 2’de verilmistir.)

Ekonomik acidan bakildigi zaman ilk dort testin anlamli bir
duruma isaret ettigini sodyleyebiliriz. Bu testler, karsilastirma is-
ter tarifeler ikiser ikiser alinarak isterse ii¢ii birarada alinarak
yapilsin ‘her orneklemin ait oldugu kitlenin ortancasinin ayni ol-
dugunu gostermektedir. Diger testler bir tarifede olan giimriik
vergilerinin ayni siklikta diger tarifelerde de varoldugunu goster-
mektedir. Bir diger deyisle, herhangi bir tarifede r, glimriik ver-

gisi t, oraninda varsa ayni vergiye diger tarifelerde ayni oranda

rastlanacagi hipotezi reddedilememektedir. Fakat ekonomik agi-
dan 6nemli olan, herhangi bir vergiye her {ii¢ tarifede de ayni sik-
Iikta rastlamilip rastlanilamayacagi degil herhangi bir mal grubu-
na her ii¢ tarifede de ayni verginin uygulanip uygulanmadigidir.
Degisik mal gruplarina degisik vergilerin uygulandigi ise Tablo
6’da gosterilen nominal koruma derecelerinin degisik olmasindan

bellidir.
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